ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2009 Y
SU ACUMULADA 59/2009.

PROMOVENTES: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y PARTIDO ACCION NACIONAL

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIOS FERNANDO SILVA GARCIA
ALFREDO VILLEDA AYALA

Vo. Bo.
MINISTRA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

veintinueve de septiembre de dos mil nueve.

COTEJO:

RESULTANDO:

PRIMERO. Promotores. Mediante sendos escritos
dirigidos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
promovieron las siguientes acciones de inconstitucionalidad en

la fecha y por las personas que a continuacion se indican:

3 de | Jesus Ortega Martinez, en su caracter de Presidente
septiembre de | del Comité Ejecutivo Nacional

2009 del Partido de la Revolucion Democratica.

4 de | José César Nava Vazquez, en su caracter de
septiembre de | Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

2009 Acciéon Nacional.

El acto reclamado en ambas acciones de
inconstitucionalidad fue el Decreto 1355, publicado en el

Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, correspondiente al
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cuatro de agosto de dos mil nueve, por virtud del cual se
reformaron las fracciones Il, Il y V del articulo 33 de la
Constitucion Politica de dicha entidad. Adicionalmente, en la
accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica se impugno el Decreto 1356
publicado en el mismo 6rgano informativo en la citada fecha,
mediante el cual se reformaron diversas disposiciones del
Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales

de dicha entidad federativa.

En los dos casos fueron sefialadas como autoridades
emisora y promulgadora de la ley impugnada, respectivamente,

el Congreso y el Gobernador, ambos del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Antecedentes. El Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica

relatd como antecedente lo siguiente:

“UNICO. El dia 4 de agosto de 2009, el
Gobernador del Estado de (sic) Libre vy
Soberano de Oaxaca, publico en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, los
decretos numero (sic) 1355 y 1356, que
contienen las reformas a la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
y del (sic) Cbdigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Oaxaca

respectivamente.

Dichas publicaciones fueron realizadas a pesar
de que algunas de las disposiciones reformadas

resultan ser inconstitucionales y que al no estar
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conforme (sic) con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en este escrito

se combaten.”

Dado el sentido de la presente resolucion, no es
necesario transcribir ni resumir los antecedentes narrados por

el Partido Accion Nacional.

TERCERO. Disposiciones legales violadas. Los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que se consideraron violados fueron los siguientes:

Partido de la Revolucion |1° 14, 41, fraccion Il, 54, fraccion V,

Democratica 116, fraccion 1V, incisos b), d) y g) y
133.

Partido Acciéon Nacional 14, 16, 54 y 116.

CUARTO. Admision y acumulacion. Mediante proveido
de cuatro de septiembre de dos mil nueve, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordeno formar y
registrar la primera accion de inconstitucionalidad promovida
por el Partido de la Revolucion Democratica con el nimero
58/2009 y, por razon de turno, designd a la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos para que fungiera como
Instructora en el procedimiento, quien mediante acuerdo de la
misma fecha admitio a tramite la accion de

inconstitucionalidad.(Fojas 38 a 40 del expediente).

Mediante acuerdo de siete de septiembre de dos mil
nueve, el Presidente de este Alto Tribunal ordend formar y
registrar el expediente relativo a la diversa accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido Accion Nacional,

la cual fue identificada con el numero 59/2009, y tomando en
3
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consideracion que en esta se reclamé el mismo ordenamiento
legal impugnado en la mencionada accidon de
inconstitucionalidad 58/2009, se ordend acumular aquélla a
ésta y remitir los autos a la citada sefiora Ministra Instructora,
quien mediante proveido de la misma fecha admitio la accién
de inconstitucionalidad acumulada, y ordend dar vista al érgano
legislativo que emitio la norma impugnada y al titular del Poder
Ejecutivo que la promulgé para que rindieran sus respectivos
informes, requiriendo a su vez a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que
expresara su opinion en relacién con las acciones intentadas.
Asimismo, ordeno se diera vista al Procurador General de la

Republica para que rindiera el pedimento que le corresponde.

QUINTO. Conceptos de invalidez. El Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucidon
Democratica al promover su accion de inconstitucionalidad
58/2009 formul6 sus conceptos de invalidez en los siguientes

términos:

“PRIMERO.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA. Lo (sic) constituye lo dispuesto en
el articulo 33, fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca, que sefala lo siguiente:
‘Articulo 33.” (Lo transcribio).
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.

Los articulos 1°, 14, 16, 39, 40, 54, fraccion V,

116, parrafos primero, segundo y fracciones II,
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parrafo tercero, y fraccion (sic) IV, incisos b) y
133 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Como se desprende de la propuesta de
reforma constitucional estatal de Oaxaca, es
completamente anticonstitucional (sic) dado
gue lo que pudo ser un acto de rectificacion y
enmienda para adecuar el porcentaje local de
limites a la sobrerrepresentacion al (sic) del
sistema federal, resultdo ser una trasgresion a
la Constitucion Federal, pensando torpemente
gque ante la cercania del proceso electoral
ordinario que ya esta a menos de 90 dias de
iniciar, la reforma quedara firme debido a que
si se llegara a reformar la Ley Electoral de
Oaxaca, la reforma ya no seria aplicable al

proceso electoral.

Bajo esa falsa premisa, la fraccion mayoritaria
en el Congreso del Estado de Oaxaca
establecio un limite de representacion maximo
del 16% sobre el total de la votaciéon obtenida
por un partido politico, lo que a todas luces
contraviene los principios de la representacion
y peor aun a (sic) lo dispuesto en el articulo 54,
fraccion V de nuestra Carta Magha al sefalar:
‘Articulo. 54.” (Lo transcribid).

Lo anterior, porque de la lectura integral que le
hagamos a la reforma de marras, podremos ver

gue con la misma el poder estatal de Oaxaca
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no se propuso superar la deficiencia en los
limites de representaciéon proporcional que
tenia la Ley Electoral de Oaxaca; sino que en
realidad pretende eludir el objetivo imperativo
de
representacion del 16% adicional al porcentaje
de

cayendo

la norma, al establecer un Ilimite de

votacion obtenida contraviniendo vy

de

la Constitucion

en el absurdo (sic) lo
expresamente sefialado en

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para mayor claridad, se hace la transcripcion

del precepto constitucional en andlisis:

NORMA ORIGINAL NORMA CUYA

INVALIDEZ RECLAMO

Articulo 33. ElI Congreso
del Estado

integrado

estara
25

diputados electos segun

por

el principio de mayoria

circunscripcion

Articulo 33. ElI Congreso
del Estado

integrado

estara
25

diputados electos segun

por

el principio de mayoria

relativa en distrito Jrelativa en distrito
electorales electorales
uninominales y 17 Juninominales y 17
diputados que seran |diputados que seran
electos segun el | electos segln el
principio de | principio de
representacion representacion
proporcional mediante | proporcional mediante
el sistema de Ilistajel sistema de |lista
votada en wuna solajvotada en una sola

circunscripcion
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plurinominal y se

sujetara a los que en lo

particular disponga la
ley y a las bases
siguientes:

[...]

V. Los partidos politicos
tendran derechos a que
les sean asignados los
diputados que obtengan
por mayoria relativa,
pero, en su caso, ningun
partido podra tener mas
de veinticinco diputados
considerando ambos

principios;y

plurinominal y se

sujetara a los que en lo

particular disponga la
ley y a las bases
siguientes:

[...]

V. Los partidos politicos
tendran derechos a que
reconocidos

les sean

hasta veinticinco
diputadas o diputados,
sumando a las electas y
a los electos por los
principios de mayoria
relativa y representacion
proporcional. El numero

maximo de Diputados

por ambos principios,
que puede alcanzar
cualquier partido
politico, debera

corresponder a su
porcentaje de votacion
respecto de la votacion
estatal emitida, mas el

dieciséis por ciento.

Esta base no se aplicara
al partido politico que,

por sus triunfos en

distritos, obtenga un

Z
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porcentaje de curules
superior a la suma del
porcentaje de su
votacion estatal emitida,
mas el dieciséis por

ciento.

Como se puede observar el poder constituido
en Oaxaca no toma de base como limite de
representacion la misma cifra del 8% que
establece la fraccion V del articulo 54 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sino que haciendo uso de sus
facultades discrecionales la duplica creando
porcentajes arbitrarios alejados
significativamente de las bases generales
establecidas en el articulo 54 de Ila
Constitucidon Federal y la Base Sexta de la tesis
de jurisprudencia que bajo el rubro de
‘MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES
DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL'; publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
noviembre de 1998, bajo el numero de tesis
P/J. 69/98, pagina 189, Novena Epoca; en la
cual esta Corte interpretd dicho articulo 54, el
cual establece que en las normas de los
estados debe existir un limite a la

sobrerrepresentacion.

En ese orden de ideas, podemos afirmar que la

institucion del régimen de representacion, es
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uno de los pilares y elementos conglutinantes
de la Nacion Mexicana, y que esta Institucion
no surgio de manera espontanea ni ha sido
monolitica; sino que se ha venido modificando
y adecuando a las nuevas corrientes de
pensamiento 'y a los requerimientos

democraticos de la ciudadania.

Lo anterior, porque nuestra nacion no fue
ajena al debate general de la representacion
democratica, ni al particular de la
representacion proporcional; Tocqueville ya
habia advertido la tirania de la mayoria’, como
uno de los riesgos intrinsecos que anidan en el
sistema democratico; de tal manera que en un
discurso de fecha 3 de diciembre 1842, relativo
al articulo 24 del nuevo proyecto de
Constitucién, Mariano Otero expuso la teoria
de la representacion proporcional y la defensa
de las minorias, afirmando que la minoria no
deberia ser siempre sacrificada a la mayoria,
gue es el vicio funesto (sic) que adolecen los
sistemas representativos; por lo que la
necesidad de llamar a todos los intereses a ser
representados era una verdad tan
universalmente reconocida, que solo
ignorando el estado actual de la ciencia podria
proclamarse el duro y absoluto imperio de la
mayoria sin el equilibrio de la representacion

de las minorias.

En el marco del proceso historico-politico-
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juridico de la transicion del régimen
hegemonico al sistema democratico; en 1963
se reformd la Ley Electoral para permitir la
representacion de minorias a través de los
diputados de partido. Posteriormente, con el
reconocimiento y el crecimiento del pluralismo
politico, el principio de representacion
proporcional fue permeando en el sistema
juridico-politico mexicano, mismo que a traveées
de diversas reformas electorales fue
facilitando el acceso de las distintas fuerzas
politicas ya existentes al Congreso en un
sistema todavia hegemonico. Fue en lareforma
de 1977, cuando el principio de numero de
diputados por numero de habitantes se suplio
por el sistema de numero fijo de diputados:
300 diputados de mayoria relativa y 100 de
representacion proporcional. De esa manera,
se instauro un sistema  mixto de
representacion, en el que los diputados de
partido fueron suplidos por los diputados de
representacion proporcional. Es importante
subrayar que desde entonces, el espiritu de
esta reforma, era permitir una integracion
proporcional de la Asamblea Legislativa
acorde a la realidad Politica de la Nacién. Fue
entonces cuando naci6 el tema de la
representatividad minima y maxima, y se
establecieron criterios para reservar la
representacion proporcional a los partidos
minoritarios; por lo que el partido mayoritario

practicamente no podia acceder a ellas. Sin

10
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embargo, hay que senalar que el sistema de
asignacion limitaba el acceso a |Ila
representacion no solo al partido mayoritario,
sino a los de mediana fuerza, por lo que nacio

el debate de la sobre y la subrepresentacion.

En la reforma electoral de 1986 quedaron
conformados los dos segmentos de
representacion (mayoritaria y proporcional) en
el Congreso, con 300 diputados de mayoria
relativa y 200 de representacion proporcional,
con lo que se garantizd un espacio minimo de
representacion para los partidos minoritarios
del 30% mayor al 25% establecido en la
legislacion anterior, y permiti6 un mayor
acceso a la asighacion de representacion
proporcional. Esto fue asi, porque conforme al
articulo 54, fraccion IV entonces vigente de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si algun partido obtenia el 51%
mas de la votacion nacional efectiva, y el
niumero de constancias de mayoria relativa
representaban (sic) un porcentaje del total de
curules de la Camara, inferior a su referido
porcentaje de votos, entonces tendria derecho
a participar en la distribucién de diputados de
representacion proporcional, hasta que la
suma de diputados obtenidos por ambos
principios representara el mismo porcentaje de
votos. Sin embargo, se establecio un limite de
representacion del 70% del total de escafios

(350 diputados), aun cuando el partido

11
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mayoritario hubiera obtenido un porcentaje
nacional de votos superior. En ese marco, Si
ningun partido obtenia el 51% de la votacion
nacional, y ninguno alcanzaba con sus
constancias de mayoria relativa la mitad mas
uno de los miembros de la Camara, al partido
con mas constancias de mayoria le serian
asignados diputados de representacion
proporcional, hasta alcanzar la mayoria

absoluta de la Camara.

En caso de empate en el numero de
constancias de mayoria relativa, la mayoria
simple en el Congreso se le otorgaba al partido
que hubiera obtenido la mayor votacion
nacional en la eleccibn por diputados de

mayoria relativa.

La reforma de 1989 buscoé principios de mayor
justicia en la asighacion de curules de
representacion proporcional, al disminuir a
1.5% de votacion, el requisito para participar
en la asignacion. Sin embargo, esta reforma
introdujo el debate por la institucion de la
llamada ‘clausula de gobernabilidad’, que en
realidad creaba mayoria artificial y en la
practica representd ventaja para el Partido
Revolucionario Institucional; pues al partido
que obtuviera el mayor niumero de constancias
de mayoria relativa y el 35% de votacion
nacional, le serian otorgadas constancias de

asignacion de diputados de representacion

12
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proporcional, en numero suficiente para
alcanzar la mayoria en la Camara. Asimismo,
se le asignarian adicionalmente diputados de
representacion proporcional, por cada 1% de
votacion obtenida por encima del 35% de
votacién nacional, y hasta menos del 60%. De
esta manera, al PRI se le aseguraba tener el
60% de representacion en el Congreso, con el
38% de la votacion nacional, que en esa época
era el porcentaje de captacion de voto. Asi, lo
gue perdia en mayoria relativa lo recuperaba en
representacion proporcional, para alcanzar
mediante la sobrerrepresentacion la mayoria

en el Congreso.

En la reforma de 1993, el tope de
representacion en la Camara se redujo al 65%
(315 diputados), y se debatio para desaparecer
de la Ley Electoral la llamada ‘clausula de
gobernabilidad’ que en la practica representaba
una gobernabilidad unilateral, para sustituirla
por una gobernabilidad multilateral, con el fin
de eliminar la creacion de mayorias artificiales
y fortalecer el régimen democrético; objetivo
gue fue completado con las reformas a la Ley
Organica del Congreso General, que
instituyeron la Gran Comisién para superar el
Gobierno del Organo Legislativo por parte del
grupo parlamentario mayoritario. En ese tenor,
se establecié que ningun partido que hubiera
obtenido el 60% menos de la votacion nacional

emitida, podria contar con mas de 300

13
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diputados por ambos principios, y que una vez
gue se hubieran asignado las diputaciones de
representacion proporcional al partido politico
gue encuadrara en la anterior hipotesis, se
asignarian a los demas partidos con derecho a

ello.

En la reforma electoral de 1996, el sistema
electoral de Ilimite de representacion fue
reformado una vez mas para perfeccionarlo y
adecuarlo al pluralismo politico existente; al
reducir aiun mas el tope de representacion en
la Camara al 60% (300 diputados); y al
establecer ademas, tanto en el articulo 54,
fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en el
articulo 12 del Cédigo Federal de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales, Ila
prohibicion expresa que (sic) ningun partido
politico en ningun caso, podra contar con un
niumero de diputados por ambos principios
gue representen un porcentaje del total de la
Camara que exceda en 8 puntos a su
porcentaje de votacion nacional emitida a su

favor.

En la reforma electoral constitucional de 2007,
el tema de Ila sobrerrepresentacion, la
subrepresentacion y los limites de
representacion ya no fue tema de reforma ni de
debate; por lo que puedo afirmar que desde la

reforma electoral de 1996, el sistema de

14
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representacion quedo integrado debidamente
en el articulo 54 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; mismo que
debe servir de base para las entidades
federativas, conforme a los articulos 40, 41,
116, fraccion Il, parrafo tercero y 133 de la

misma Constitucion Federal.

Para reforzar mi afirmacién, es importante
recordar que la reforma electoral
constitucional de 1996, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 22 de
septiembre de 1996, y que el articulo
transitorio segundo, en sus parrafos cuarto y

qguinto dispuso lo siguiente: (Los transcribid).

Es decir, que tomando en consideracion que el
proceso electoral ordinario de Oaxaca se
celebraria en el afo 1998; existia
indudablemente la obligacién constitucional
para que el Estado de Oaxaca, dentro del plazo
gue empezd a transcurrir el dia 23 de
septiembre de 1996 y terminé el dia 23 de
marzo de 1997, adecuara conforme a los
articulos 39, 40, 41 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como de los articulos transitorios primero y
segundo del Decreto de la reforma electoral
federal de 1996; su marco constitucional y
legal en materia electoral a lo dispuesto por el
articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la

Constitucion Federal. Lo que implicaba

15
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establecer disposiciones que garantizaran que
la Legislatura Local se integrara con diputados
segun los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional; trabajo
legislativo que pasaba necesariamente por el
respeto pleno del principio de representacion
proporcional, estableciendo al efecto como
sucedi6 en la Ley Electoral Federal, un sistema
de limite de representacion concordante con
las particularidades del Estado, y el porcentaje
de votacion estatal obtenida por los partidos

politicos.

Es el caso que en lo que significdé una franca
violacion al Pacto Federal, la Ley Electoral de
Oaxaca nunca fue adecuada ni se adoptd la
esencia de la reforma electoral federal de 1996.
Esto es asi, porque la Ley Electoral de Oaxaca
fue reformada por ultima vez mediante el
Decreto 278 publicado en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado de fecha 13 de mayo
de 1995; reforma local que hizo la adecuacion
correspondiente al sistema electoral federal
gue establecidé la reforma de 1993. De esa
manera, se establecié en el articulo 33,
fraccion V de la Constitucién Particular, que
los partidos politicos tendrian derecho a que
les fueran reconocidos hasta 25 diputados,
sumando los electos por mayoria relativa 'y por

representacion proporcional.

Es importante aclarar que el Congreso Local

16
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se compone de 42 diputados: 25 de mayoria
relativa y 17 de representacion proporcional;
por lo que la cifra limite de 25 curules
representa el 59.52% del total de

representacion en el Congreso Local.

Asimismo, es importante resaltar que durante
el lapso que comprendidé de los afios 1995 al
2006, no se realiz6 en Oaxaca ninguna reforma
electoral. Que en el aflo 2006 se reformd la
Constitucién particular en materia electoral, en
la que redujo la cifra limite en el Congreso
Local de 22 diputados (52.38%), y que en el
afio 2008 la Constitucion Local fue reformada
en dos ocasiones, regresando en la segunda a
la cifra limite anterior en el Congreso de 25
diputados (59.52%), sin establecer limites de
representacion acordes al voto estatal
obtenido, como sucede en el ambito federal

electoral.

De esa manera, la Ley Electoral de Oaxaca
habia garantizado al partido hegemdnico en
Oaxaca (Partido Revolucionario Institucional),
la generacibn a su favor de mayorias
artificiales, al mantener un sistema de
asignacion de diputaciones plurinominales,
gue compensa con curules de representacion
proporcional, lo que el partido mayoritario haya
perdido en las diputaciones de mayoria
relativa; sin establecer limites de

representacion concordantes con la votacion

17
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estatal obtenida, conforme a lo establecido en

la reforma electoral de 1996.

En efecto, es importante sefalar que el Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica ante (sic) LVII Legislatura,
presentd en el afio 2000 un paquete de
iniciativas para hacer las adecuaciones de la
Ley Electoral Estatal a la reforma electoral
federal de 1996. Entre las reformas que
proponia se encontraba la de establecer un
tope de representacion en el Congreso de 22
diputados (52.38%). Esto porque en aquella
Legislatura, el Partido Accion Nacién al que en
la eleccidon ordinaria de 1998 obtuvo el 12.28%
de la votacion estatal, le fueron asignados 4
diputados (9.52%) en el Congreso Local; al
Partido de la Revolucion Democratica que
obtuvo el 38.27% de la votacion estatal, le
fueron asignados 13 diputados (30.97%) en el
Congreso, y al Partido Revolucionario
Institucional que obtuvo el 49.45% de la
votacion estatal, le fueron asignados 25
diputados (59.52%), 23 de mayoria relativa 'y 2
de representacion proporcional. Estas cifras
establecian margenes de diferencia entre la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion
de curules del 20.76%.

El 20 de marzo de 2003, el Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica ante

(sic) LVIII Legislatura del Congreso del Estado,
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presentd de nueva cuenta un paquete de
Iniciativas en materia electoral para adecuar la
Ley Electoral Estatal a la reforma electoral
federal de 1996. Entre las propuestas de
reforma presentadas, estuvo la que retomo la
propuesta de reforma del afio 2000 al articulo
33, fraccidon V de la Constitucion Particular, en
el sentido de establecer un Ilimite de
representacion de 22 diputados, pero con el
agregado de que solo podrian tener de 23 a 25
diputados, si ganaban en el mismo numero de
distritos uninominales. Esta propuesta al igual
que la del afno 2000, simple y llanamente fue
‘congelada’ mediante el consabido ‘mayoriteo’
del grupo parlamentario del Partido

Revolucionario Institucional.

El hecho de no reformar la Ley Electoral
Estatal, para adecuarla a la nueva realidad
politica del Estado provocé que el proceso
electoral ordinario de 2004, para elegir al
Gobernador del Estado, que culminé con el
triunfo electoral del partido hegemdénico (PRI),
fuera uno de los ingredientes detonadores del
conflicto politico-social en Oaxaca del afo
2006.

Debido a la busqueda de salidas a la presion
politico-social que en esos momentos sufria el
Gobierno del Estado de Oaxaca; la LIX
Legislatura del Congreso del Estado activé el

proceso legislativo para llevar a cabo la
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reforma electoral, tantos afnos (11) postergada.
Para esto, tomo la iniciativa presentada por el
Grupo Parlamentario del PRD ante la LVIII
Legislatura del Congreso del Estado en el afio
2003. Por la misma razon, se reformd el
articulo 33, fraccion V de la Constitucion
Particular, conforme a la propuesta que venia
haciendo el PRD, en el sentido de reducir la
cifra limite en el Congreso Local a 22
diputados (52.38%), motivo por el cual ya no se
considerd necesario establecer un sistema de
limite de representacion en concordancia con
la votacion estatal obtenida. En el ‘Extra’ del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca de fecha 28 de septiembre de 2006, fue
publicado el Decreto 317 por medio del cual se
reformé la Constitucidon Particular de Oaxaca.
Para lo que interesa a esta demanda, el articulo
33, fraccion V, quedoO establecido de la

siguiente manera: ‘Articulo 33.” (Lo transcribio).

Debido a la sentencia dictada con fecha 9 de
enero de 2007, en la accion de
inconstitucionalidad 41/2006 y su acumulada
43/2006, ya no se llevé a cabo la reforma a la
Ley Electoral Secundaria, y el proceso
electoral ordinario de 2007 se tuvo que
sustanciar conforme al Codigo Electoral
Estatal reformado en 1995. En el mismo
proceso, la Coalicién Electoral conformada por
el Partido Revolucionario Institucional y el

Partido Verde Ecologista, obtuvo el triunfo en
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los 25 distritos electorales locales que
conforman el Estado de Oaxaca. Finalmente, el
Partido Revolucionario Institucional tiene una
representacion en el Congreso de 25

diputados.

Como todos sabemos, con fecha 13 de
noviembre de 2007, fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion, las reformas en
materia electoral, a diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Conforme al articulo Sexto
transitorio del Decreto, las legislaturas de los
Estados tenian un afio de plazo para adecuar la
legislacion local aplicable conforme al mismo
Decreto. Por ese motivo, la Fraccion
Parlamentaria del PRD ante la LX Legislatura
del Congreso del Estado, presentd una
iniciativa de reformas a diversos articulos de la
Constituciéon Politica del Estado de Oaxaca; las
cuales fueron aprobadas vy publicadas
mediante el Decreto 676 en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado de fecha 16 de agosto
de 2008. Es importante aclarar que el articulo
33, fraccidon V de la Constitucion particular, no

fue reformado.

Conforme al articulo 42 de la Constitucion del
Estado de Oaxaca, el segundo periodo
ordinario de sesiones inicia el dia primero de

junio y concluye el dia 15 de agosto.
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En una situacidon atipica, en un lapso que fue
del 25 al 31 de octubre, se presentaron
supuestamente las iniciativas de reforma en
materia electoral a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, al Codigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, y a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca; se
convocO a un periodo extraordinario de
sesiones, el cual se celebr6 en una sesion

extraordinaria continua.

Asi, el dia 28 de octubre de 2008, se leyo,
discutio y aprobdé la reforma en materia
electoral a la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca. De igual manera,
el dia 31 de octubre de 2008, se leyeron,
discutieron y aprobaron el nuevo Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales de Oaxaca, y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca, de reciente

creacion en Oaxaca.

Asi, el Decreto 718 por medio del cual se
reformd la Constitucién Particular de Oaxaca,
fue publicado en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca, de fecha 1° de
noviembre de 2008. Asi, el articulo 33, fraccion
V guedé reformado en los siguientes términos:
‘Articulo 33.” (Lo transcribio).
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Toda vez que dicha reforma no establecid
limites para evitar la sobrerrepresentacion,
conforme al articulo 54, fraccion V de la
Constitucion Federal y la Base Sexta de la
tesis jurisprudencial plenaria que vengo
invocando; con fecha 1° de diciembre de 2008
opuse accion de inconstitucionalidad en
contra de dicha norma general; la cual fue
registrada bajo el numero 124/2008 —y esta
pendiente de ser resuelta— y con la finalidad
de que haya congruencia en las resoluciones
gue emita este Alto Tribunal es de

mencionarse la siguiente tesis jurisprudencial:

‘MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE QUE DEBE
CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS
PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE
SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES
GENERALES  ESTABLECIDAS  EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.’ (La transcribio).

Por lo anterior, es claro que la reforma que
realiza el Poder Legislativo en el Estado se
encuentra contraria a lo ordenado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y no obstante ello va mas alla de la
misma al proponer en dichos términos el

articulo que se combate.

Abonando a lo anteriormente mencionado, el
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articulo 116, fracciones (sic) IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefala: Articulo  116.” (Lo

transcribio).

Al respecto se sefala la siguiente
jurisprudencia: ‘FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE
SU EJERCICIO.’ (La transcribio).

Como ha quedado senalado, el Congreso
faltando a la certeza, legalidad, objetividad y
sobre todo al profesionalismo que deben regir
en sus actuaciones y especificamente en la
materia electoral, construye disposiciones
constitucionales en el Estado de Oaxaca,
violatorias a lo preceptuado por el Poder
Constituyente en la Carta Magna, 6rgano de
mayor jerarquia pretendiendo burlar su
mandato cayendo en desacato a lo que esta
obligado a cumplir; pasando por alto lo

estipulado en el Pacto Federal.

Esto es asi en virtud de que existe una
disposicién en la Carta Magna que sefala:
‘Articulo 133.” (Lo transcribio).

Del articulo citado se desprende la supremacia
constitucional, lo que significa que el Poder
Constituyente, es decir el 6rgano en el cual

tiene su origen nuestra Constitucion Federal,
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es distinto al poder constituido que es el
organo que surge por mandato del Poder
Constituyente, que en este caso es el
Congreso del Estado de Oaxaca, quienes han
recibido una investidura y sus facultades de
una fuente superior a ellos mismos, como lo es
la Constitucion Federal, lo cual quiere decir
que el autor de la Constitucion Federal es
distinto y esta por encima de la voluntad

particular de los 6rganos.

Por lo anteriormente sefalado es factible
comentar lo dispuesto en el siguiente criterio
jurisprudencial, que sefialaz ‘ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER
ESTAS, NORMAS DE CARACTER GENERAL Y ESTAR
SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL.

(La transcribio).

Dados los razonamientos, se desprende que lo
dispuesto en la propuesta de reforma del
articulo 33, fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca, debe ser
declarado por esta Suprema Corte de Justicia

inconstitucional.

SEGUNDO. NORMA GENERAL CUYA
INVALIDEZ SE RECLAMA. Lo constituyen (sic)
lo dispuesto por el articulo 62 del Codigo de
Instituciones  Politicas y Procedimientos

Electorales de Oaxaca (Decreto 1356) el cual

25



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2009 Y SU

ACUMULADA 59/2009

sefala: ‘Articulo 62.” (Lo transcribid).

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.
Los articulos 1°, 14, 16, 41 fracciones |, I, 116,
fraccion 1V, incisos b) y g) y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Del articulo antes trascrito se sefala que la
distribucion de financiamiento publico se
realizara a criterio de la Legislatura del Estado
de Oaxaca dado que en la fraccion | de la
propuesta de reforma sefala gue se
determinara atendiendo al numero de
ciudadanos que estén registrados en el Padron
Electoral que se multiplicara en el primer afio
por el 15% del afo siguiente a la eleccidn; el
segundo afo se determinara en 20% el afo
anterior al de la eleccion y el tercer afio 30% el

ano de la eleccioén.

Formas de determinacion que resultan ser
Inequitativas, desiguales y desproporcionales
en virtud de que se manejan distintos
porcentajes de medida para fijar el
financiamiento que se distribuira afio con afo,
situacidén que resulta ser arbitraria en cuanto a
que las actividades que tienen los Partidos
Politicos para promover la participacion del
pueblo en la vida democratica debe ser
permanente, de tal manera que se busque un

equilibrio constante en el posicionamiento
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entre la ciudadania, dicha actividad debe estar
regulada internamente por cada instituto
politico y no estar sujeta a las disposiciones
gue le mande el Congreso del Estado en la

forma en que lo pretende hacer.

Aunado a lo anterior, es evidente Ila
contrariedad que existe en la propuesta de
reformay las bases constitucionales federales,
dado que en la propuesta de reforma estatal se
observa la mala fe, con que se conduce el
Poder Legislativo en el estado y en la
disposicion constitucional federal se expresa
la igualdad y equidad que debe de existir en
las democracias, lo cual se sefala en el

articulo siguiente: ‘Articulo 41.’ (Lo transcribid).

No conforme con la arbitraria e ilegal
determinacion de financiamiento propuesta
por el Congreso del Estado, se atreve a sefialar
gue la distribucidon de financiamiento seréa de la
cantidad total determinada anualmente para el
financiamiento de los partidos se asighara el
treinta por ciento en forma paritaria a todos los
Partidos con registro, el veinte por ciento en
forma proporcional a su representacion en el
Congreso del Estado, y el cincuenta por ciento
restante de manera proporcional a la votacion
obtenida en la eleccion anterior de Diputados

de mayoria relativa.

Por demas alevosa e ilegal la propuesta de
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distribucién en virtud de que la legislatura
anterior de mayoria relativa a quien se le da
una asignacion del 50% no debe tener

participacion en la actual legislatura.

Aportando en favor de lo anteriormente
sefalado es menester mencionar la siguiente
tesis de jurisprudencia: ‘ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PARA QUE SE
ESTUDIEN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE LA
CONTRAVENCION DE LA NORMA QUE SE
IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.’ (La transcribio).

En la misma tesitura el Poder Constituyente
expresamente deja planteado en el articulo
116, fraccion 1V, incisos b) y g), como se

establece: ‘Articulo 116.(La transcribio).

Como ha quedado senalado, los partidos
politicos contaran con una distribucion de
financiamiento de manera equitativa e
igualitaria con la finalidad de que contiendan
en igualdad de circunstancias, por ello se
dispuso que dentro de la participacion de los
mismos debe prevalecer la imparcialidad,
iIndependencia, legalidad y objetividad. Pero es
el caso de que el Poder Legislativo en el
Estado no atiende ninguno de los principios
electorales que deben regir la vida democréatica

en el Estado.
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Dicha situacion infringe ampliamente Ilo
contenido en el articulo de referencia y mas
aun lo estrictamente sefialado en el articulo
133 de nuestra Carta Magna que sefiala:
‘Articulo 133.(Lo transcribi0).

Del articulo citado se desprende la supremacia
constitucional, lo que significa que el poder
constituyente, es decir el 6érgano en el cual
tiene su origen nuestra Constitucion Federal,
es distinto al poder constituido que es el
organo que surge por mandato del Poder
Constituyente, que en este caso es el
Congreso del Estado de Oaxaca, quienes han
recibido una investidura y sus facultades de
una fuente superior a ellos mismos, como lo es
la Constitucion Federal, lo cual quiere decir
que el autor de la Constitucion Federal es
distinto y esta por encima de la voluntad

particular de los 6rganos.

Por lo expuesto y fundado esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion debe declarar
inconstitucionales los preceptos que en este

concepto se combaten.

TERCERO. NORMA GENERAL CUYA
INVALIDEZ SE RECLAMA. Lo constituyen (sic)
lo dispuesto por los articulos 80 y 93 del
Codigo de Instituciones Politicas vy

Procedimientos Electorales de Oaxaca
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(Decreto 1356) los cuales sefnalan: (Los

transcribio).

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.
Los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccion V, ultimo
parrafo, 116, fraccion IV, incisos b) y d) y 133
de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Que los articulos antes escritos y que ahora se
combaten, por el presente ocurso son
inconstitucionales, en razén de que exigen
mayores requisitos a los establecidos en
nuestra Carta Magna para que se puedan (sic)
celebrar un convenio entre el Instituto Federal
Electoral y el Instituto Electoral de Oaxaca,
para que el primero se encargue
eventualmente de la organizacion de las
elecciones en el Estado de Oaxaca pero
mediando dos terceras partes del voto de sus

integrantes.

La contradiccion se hara evidente si una
mayoria no calificada de consejeros
electorales del Consejo General acuerda
celebrar dicho convenio (por ejemplo, mas de
la mitad: 4 de 7) o incluso una mayoria
calificada de las dos terceras partes (5 de 7),
supuestos normativos que estarian dentro de
las probabilidades de dicha votacién, y cuya
consecuencia deberia ser suficiente para dar

sustento y validez constitucional al acuerdo,
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en términos de lo dispuesto en la ley suprema
(que no exige, para dicho efecto, la mayoria
calificada), sin embargo, no lo seria segun la
norma impugnada, de lo cual deviene su

invalidez.

Ahora bien, interpretada a contrario sensu, la
existencia de la norma cuestionada confiere
irregularmente a una minoria de consejeros
superior al 25% (2 consejeros) o menor al 50%
de los integrantes del Consejo General (3
consejeros), la atribuciéon de vetar o impedir la
celebracion de convenios para que el IFE se

haga cargo de determinada eleccion local.

Lo que ademas de ser absurdo, trastoca la
autonomia que, conforme a lo dispuesto en el
inciso c) de la fraccion IV del numeral 116
Constitucional Federal deberia regir el
funcionamiento del citado organo electoral v,
desde luego, contradice la norma prevista en el
inciso d), fraccion IV del propio precepto
supremo al que supuestamente el legislador
local pretende adecuar y desarrollar, pues,
impone al Consejo General la obligacion de
continuar organizando procesos electorales
locales, sin ponderar las razones 'y
fundamentos que, en caso extremo, la mayoria
de consejeros pudieran tener para emitir un
acuerdo de esa naturaleza, por ejemplo:
cuando no se garantice la celebracion de

elecciones periddicas, pacificas, libres,
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auténticas ni equitativas, siendo necesario
entonces que sea el IFE la autoridad que se

haga cargo.

A mayor abundamiento, uno de los rasgos o
elementos distintivos del funcionamiento de
los 6rganos electorales, sean administrativos o
jurisdiccionales, es su autonomia, pero esta se
ve limitada cuando se impide al Consejo
General y al propio Instituto Electoral del
Estado ejercer la facultad de celebrar
convenios con el IFE, por la exigencia de
mayores requisitos a los de la mayoria relativa
de votos de consejeros electorales para la

emision de sus acuerdos legitimos.

De ahi que la norma impugnada sea
inconstitucional, pues vulnera los principios de
independencia y autonomia establecidos en el
inciso c¢) de la fraccion IV del articulo 116 de la
Carta Magna, que ordena que |las
Constituciones y leyes de los estados en
materia  electoral garanticen que las
autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de
autonomia  en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones; pues el
cuestionado precepto local, condiciona la
potestad constitucionalmente conferida al

Instituto Electoral de Oaxaca para celebrar
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dichos convenios.

Lo que la Constitucion Federal realmente
dispone en este aspecto, es que en la
Constitucion Local se prevean las bases o
hipdtesis generales necesarias para que,
partiendo de la posibilidad de celebrar
convenios entre el Instituto Electoral local y el
Instituto Federal Electoral, la ley secundaria en
materia electoral desarrolle después dichas

situaciones de manera amplia y detallada.

Considero que la razon esencial para
introducir en la Constitucion Federal una
disposicion de tal naturaleza, es que, en un
futuro no muy lejano, sea posible llegar a la
homologacién de las elecciones en las 32
entidades del pais situacion que ya se alcanzo
en buena parte de ellos como paso previo a la
federalizacion de las elecciones, con una sola
fecha para celebrar las jornadas electorales,
federal y local, y una sola autoridad electoral
gue las organice en lo sucesivo lo cual por
ahora, estd en proceso, pero ya se prevé la

posibilidad de los convenios.

Motivo por el cual se solicita al Pleno la
declaracion de invalidez respecto de la porcion

normativa, que senala: ‘dos terceras partes.’

En tal orden de ideas es dable citar las

siguientes tesis de jurisprudencia: ‘ORGANOS
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CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS
DISTINTIVAS 'Y CARACTERISTICAS.” (La

transcribio).

Por lo anterior, se concluye que las reformas a
la Ley Electoral del Estado de Oaxaca, no
toman en cuenta lo estipulado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, trasgrediendo la norma de mayor
jerarquia como lo dispone el articulo 133 al

sefalar: (Lo transcribio).

El articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que contiene el
Principio de la Supremacia Constitucional,
‘SOBRE LA CONSTITUCION NADA NI NADIE’, Y
en el que fundamental mente se contiene la
jerarquia del orden juridico en México, la cual

es la siguiente:

A.La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

B. Las leyes Constitucional es y los tratados
Internacionales.

C. Las leyes federales y las leyes locales.

Del articulo citado se desprende la supremacia
constitucional, lo que significa que el poder
constituyente, es decir el organo en el cual
tiene su origen nuestra Constitucion Federal,
es distinto al poder constituido que es el

organo que surge por mandato del Poder

34



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2009 Y SU
ACUMULADA 59/2009

Constituyente, que en este caso es el
Congreso del Estado de Oaxaca, quienes han
recibido una investidura y sus facultades de
una fuente superior a ellos mismos, como lo es
la Constitucion Federal, lo cual quiere decir
gue el autor de la Constitucion Federal es
distinto y esta por encima de la voluntad

particular de los 6rganos.

Por lo anteriormente sefalado, mi
representado concluye que ante las
contradicciones que operan en la propuesta de
reforma a la Ley Electoral, solicita se declare
iInconstitucional por esta Corte de Justicia de
la Nacion, la parte correspondiente del articulo
gue resulta ser violatorio a lo dispuesto por la

Carta Magna.

CUARTO. NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ
SE RECLAMA. Lo (sic) constituye lo dispuesto
por el articulo 256 del Cédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca (Decreto 1356) el cual senala: (Lo

transcribio).

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.
Los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccion |, 116,
fraccion IV incisos (sic) b) y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En un andlisis juridico breve, podemos
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establecer que siempre existe la supremacia
constitucional, la cual en este caso se vulnera
de sobre manera toda vez que se coloca un
precepto legal de la Constitucion Local por
encima y con mayores exigencias que la
propia Constitucion Federal, lo cual resulta
evidentemente anticonstitucional (sic), con
base al propio control constitucional que
deben observar los congresos locales al igual
gue el ejecutivo estatal, motivo por el cual esta
plenamente fundamentada la presente accion
de inconstitucionalidad, debido al propio
concepto y la naturaleza juridica del precepto

atacado.”

Dado el sentido de la presente resolucion no es necesario
transcribir ni resumir los conceptos de invalidez expuestos por

el Partido Accion Nacional.

SEXTO. Informes. El Presidente de la Sexagésima
Legislatura del Estado de Oaxaca y el Gobernador de la misma
entidad rindieron su informe, los cuales se transcriben en los
siguientes anexos de esta ejecutoria, y que fueron tomados de
sus originales que obran agregados a los autos en las

siguientes fojas:

Anexo Expediente

Principal

Poder Legislativo del Estado de I 258 a 349
Oaxaca

Poder Ejecutivo del Estado de I 219 a 222
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Oaxaca

SEPTIMO. Inicio del proceso electoral. El Presidente
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Oaxaca informo lo siguiente:

“l[...] En cumplimiento a su requerimiento
decretado por acuerdo de fecha cuatro de
septiembre de dos mil nueve, dictado en el
expediente numero 58/2009, relativo a la accién
de inconstitucionalidad promovida por el
Partido de Ila Revolucion Democratica,
notificado a este Instituto mediante oficio
numero 5368/2009 el dia ocho se septiembre
del presente afo, por este conducto le informo

lo siguiente:

Que en términos de lo dispuesto por los
articulos 88, parrafo segundo, 144 y 145 del
Cadigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales de Oaxaca vigente
el proceso electoral ordinario en que se elegira
Gobernador del Estado, Diputados al Congreso
Local y se renovaran los 570 Ayuntamientos de
esta entidad federativa iniciara la segunda
semana del mes de noviembre préximo, es
decir, del ocho al catorce de noviembre de dos
mil nueve, pudiendo llevarse a cabo la primera
sesion del Congreso General de este Instituto
en cualquier dia de dicha semana.[...]” (Foja

201 del expediente)
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OCTAVO. Opinion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion formul6 su opinion respectiva, la cual se transcribié
en el ANEXO NUMERQO Il de esta ejecutoria. (Fojas 205 a 219

del expediente):

NOVENO. Opinion del Procurador General de la
Republica. ElI Procurador General de la Republica formulé su
opiniébn respectiva, la cual se transcribio en el ANEXO
NUMERO |V de esta ejecutoria. (Fojas 443 a 484 del tomo I

del expediente).

DECIMO. Cierre de Instruccion. Una vez recibidos los
alegatos de las partes, mediante proveido de veintidos de
septiembre de dos mil nueve, se decretd el cierre de la
instrucciéon y se procedié a elaborar el proyecto de resolucion

respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la accion de inconstitucionalidad 58/2009 y su
acumulada 59/2009, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 105, fraccion Il, inciso f)!, de la Constitucion Politica

L“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...] Il. De las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y esta Constitucion. --- Las acciones de inconstitucionalidad
podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacion de la norma, por:--- [...] f) Los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a
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de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I°, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se
trata de dos acciones de inconstitucionalidad en las que se
planteo la posible contradiccion entre la Norma Fundamental y
los Decretos 1355 y 1356 por virtud de los cuales se
reformaron, respectivamente, diversas normas de la
Constitucion Politica y del Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales, ambos del Estado de Oaxaca,
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno de esa entidad

el cuatro de agosto de dos mil nueve.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, dispone que el plazo para la presentacion
de la accién sera de treinta dias naturales y el computo
respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que
se hubiere publicado la norma impugnada, en la inteligencia de

gue en materia electoral todos los dias se consideran habiles.

Como se preciso en el considerando anterior, en la accién
de inconstitucionalidad 58/2009 y su acumulada 59/2009 se
impugnaron normas contenidas en los Decretos 1355 y 1356,
publicados en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de

Oaxaca el cuatro de agosto de dos mil nueve.

través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
el 6rgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro.[...]”

2 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:--- |. De
las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;][...]”
% “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inh&bil, la demanda podr4 presentarse el primer dia habil
siguiente.--- (ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996) En materia
electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion de inconstitucionalidad inicio el miércoles
cinco de agosto de dos mil nueve, y fenecio el jueves tres de
septiembre del mismo afno, como se aprecia del siguiente

calendario:

Agosto de 2009

Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 31

Septiembre de 2009

Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30

Como la accion de inconstitucionalidad 58/2009,
promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democréatica, en contra de los
referidos Decretos 1355 y 1356, se presento en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia, el dia tres de
septiembre de dos mil nueve, debe estimarse que el escrito

inicial fue recibido en forma oportuna.

En cambio, la diversa accidon de inconstitucionalidad
59/2009 promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo

Nacional del Partido Accion Nacional fue presentada en la
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Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el cuatro de
septiembre de dos mil nueve, por lo que es evidente que la
misma resulta extemporanea y debe sobreseerse al respecto
en términos de lo dispuesto en los articulos 19, fraccién ViIl, 20,
fraccion Il, y 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I

del Articulo 105 constitucional.

TERCERO. Legitimacion. Acto continuo, se procede a
analizar la legitimacion del promotor de la accion de
inconstitucionalidad 58/2009.

Los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo,
de su Ley Reglamentaria, disponen que los partidos politicos
podran promover acciones de inconstitucionalidad, cuando
cuenten con registro ante la autoridad electoral
correspondiente; lo hagan por conducto de su dirigencia
(nacional o local, segun sea el caso) y que quien suscriba en

su representacion tenga facultades para ello.

El Partido de la Revolucion Democratica, quien promovio
la accion de inconstitucionalidad 58/2009, es un partido politico
nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral, segun
certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral (foja 154); asimismo, de las constancias que
obran en autos, se advierte que Jesus Ortega Martinez, quien
suscribié el escrito inicial de que se trata, lo hizo en su calidad
de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, lo cual se justifico con la certificacion

antes mencionada.
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Por su parte, en el articulo 19° numeral 5, letra e, de los
Estatutos del indicado partido politico (fojas 91 a 154) se

senala:

"Articulo 19°. El Secretariado Nacional.

[...]

5. La Presidencia Nacional del Partido tiene las
siguientes funciones:

[...]

e. Representar legalmente al Partido y designar

apoderados de tal representacion.”

Del articulo antes transcrito se deduce que el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica es
guien ostenta la representacion politica y legal del partido y de
su direccion nacional, por lo que el Presidente del citado
Comité cuenta con facultades para representarlo y para
interponer las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral que estime pertinentes, en términos del inciso f), de la

fraccion Il, del articulo 105 constitucional.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica, fue
hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se
trata de un partido politico con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes y fue suscrita por
Jesus Ortega Martinez, en su calidad de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, el cual cuenta con facultades para tal

efecto, en términos de los Estatutos que rigen a tal partido.

CUARTO. Estudio de fondo. En virtud de que la Unica

causa de improcedencia que se hizo valer en el presente
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asunto, relativa a la extemporaneidad de la accion de
inconstitucionalidad 59/2009, promovida por el Partido Accion
Nacional, ya fue objeto de estudio en el considerando segundo
de la presente ejecutoria, a continuacion procede examinar los
conceptos de invalidez planteados en la accion de
inconstitucionalidad 58/2009, promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica, en los cuales se propone el analisis

de cinco temas:

1. El limite del 16% para evitar la sobrerrepresentacion
(articulo 33, fraccion V, parrafo primero, de la

Constitucion Politica del Estado de Oaxaca);

2. Escalonamiento de los porcentajes de financiamiento
anual para el sostenimiento de las actividades ordinarias
de los partidos (articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |,
subincisos A, B y C del Cédigo de Instituciones Politicas y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca)

3. Porcentajes de distribucion del financiamiento anual para
actividades ordinarias permanentes (articulo 62, parrafo
1, inciso a), fraccion Il, del Cddigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca).

4. Votacion calificada para que el Instituto Electoral de
Oaxaca pueda convenir con el Instituto Federal Electoral
gue éste se haga cargo de las elecciones locales
(articulos 80, parrafo 5, y 93, inciso I) del Cdodigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca);
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5. Método para obtener la votacion total emitida para efectos
de la asignacion de diputados de representacion
proporcional (articulo 256, incisos c) y e) del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca).

QUINTO. Limite del 16% para evitar la
sobrerrepresentacion (articulo 33 fraccion V, de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca). El texto integro

de este precepto legal es el siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 13 DE
MAYO DE 1995)

“Articulo 33. ElI Congreso del Estado estara
integrado por 25 diputados electos segun el
principio de mayoria relativa en distritos
electorales uninominales y 17 diputados que
seran  electos segun el principio de
representacion proporcional mediante el sistema
de lista votada en una sola circunscripcion
plurinominal y se sujetara a lo que en lo
particular disponga la ley y a las bases

siguientes:

(REFORMADA, P.O. 10 DE FEBRERO DE 1992)

|.- Para obtener el registro de su lista estatal, el
partido politico que lo solicite, deber& acreditar
gue participa con candidatos a diputados con
mayoria relativa en por lo menos doce distritos

uninominales.

(REFORMADA, P.O. 4 DE AGOSTO DE 2009)
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ll.- Tendra derecho a que le sean atribuidos
diputados electos segun el principio de
representacion proporcional, todo aquel partido
que alcance por lo menos el uno y medio por

ciento del total de la votacidon local emitida.

(REFORMADA, P.O. 4 DE AGOSTO DE 2009)

lll.- EI Partido que cumpla con los supuestos
sefalados en las fracciones | y |l de este articulo,
le seran asignados por el principio de
representacion proporcional, el numero de
diputados de su lista estatal que corresponda al
porcentaje de votos obtenidos, de acuerdo con

sSu votacion estatal emitida.

(REFORMADA, P.O. 10 DE FEBRERO DE 1992)

IV.- La ley determinara la formula electoral y los
procedimientos que observaran en dicha
asignacion en la que se seguird el orden que
tuviesen los candidatos en la lista

correspondiente.

(REFORMADA, P.O. 4 DE AGOSTO DE 2009)

V.- Los partidos politicos tendran derecho a que
les sean reconocidos hasta veinticinco
Diputadas o Diputados, sumando a las electas y
a los electos por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional. El
namero maximo de Diputados por ambos
principios que puede alcanzar cualquier partido

politico, debera corresponder a su porcentaje de
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votacidn respecto de la votacion estatal emitida,

mas el dieciséis por ciento.

Esta base no se aplicara al partido politico que
por sus triunfos en distritos, obtenga un
porcentaje de curules superior a la suma del
porcentaje de su votacidon estatal emitida, mas el

dieciséis por ciento.

(REFORMADA, P.O. 10 DE FEBRERO DE 1992)

VI.- Los Diputados de mayoria relativa y de
representacion proporcional, como
representantes del pueblo tienen la misma

categoria e iguales derechos y obligaciones.”

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene
esencialmente que el porcentaje del 16% establecido en la
fraccion V de este precepto legal es contrario a lo dispuesto en
el articulo 54, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual prevé un limite a la
sobrerrepresentacion tan solo del 8%, lo cual constituye un
alejamiento significativo de las bases generales previstas en

esta disposicion de la Norma Fundamental.

Al respecto, debe sefialarse que este Tribunal Pleno
desestimo la presente accion de inconstitucionalidad por lo que
hace a la impugnacion del articulo 33 fraccion V, de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, reformado
mediante Decreto 1355, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca el cuatro de agosto de dos mil nueve,
ordenando el archivo del expediente como asunto concluido,

por lo que hace al citado numeral, en atencion a lo siguiente:
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Tomando en consideracion que de la votacion del
proyecto de la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
gue proponia la inconstitucionalidad de dicho precepto y su
declaracion de invalidez, aparece que el resultado de la misma
fue de cinco votos a favor de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
y Silva Meza; y de cuatro votos de los Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Presidente

Ortiz Mayagoitia, en contra, procede desestimar la accion.

La anterior declaratoria de desestimacion, se sustenta en

las siguientes razones:

El articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constituciéon, previene que “En las
acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo
aquello que no se encuentre previsto en este Titulo (lll), en
lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo
II.” El articulo 73 de este Titulo sefala: “Las sentencias se
regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley”. El articulo 41, en sus fracciones Ill y V, dispone:
“Las sentencias deberan contener: ..lll.- Las
consideraciones que sustenten su sentido, asi como los
preceptos que en su caso se estimaren violados. ...V.- Los
puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o
declaren la validez o invalidez de las normas generales o
actos impugnados y, en su caso, la absolucion o condena
respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las
actuaciones que se sefialen;...”. Por otra parte, el articulo 72
del propio ordenamiento, establece: “Las resoluciones de la

Suprema Corte de Justicia so6lo podran declarar la
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invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas
por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaron por la
mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion
ejercitada y ordenara el archivo del asunto”. Esta
disposicion reproduce lo establecido por articulo 105, fraccion

[, dltimo parrafo, de la Constitucion Federal.

Del analisis concatenado de los dispositivos transcritos se
sigue que al presentarse en el caso el supuesto descrito en el
ultimo de los preceptos citados, consistente en la emision de
una resolucion mayoritaria, en el sentido de la favorable de la
declaracion de inconstitucionalidad del precepto reclamado,
pero que no alcanzo la mayoria exigida para invalidar la norma,
debe hacerse, en un punto resolutivo de la sentencia, la
declaracion plenaria de la desestimacion de la accion, sirviendo

estas consideraciones como sustento.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion el siguiente

criterio:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL
CASO DE UNA RESOLUCION MAYORITARIA EN
EL SENTIDO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LA NORMA IMPUGNADA, QUE NO SEA
APROBADA POR LA MAYORIA CALIFICADA DE
CUANDO MENOS OCHO VOTOS EXIGIDA POR
EL ARTICULO 105, FRACCION I, ULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, LA
DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA
ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL
ASUNTO DEBE HACERSE EN UN PUNTO
RESOLUTIVO. Del analisis sistematico de los
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articulos 59 y 73 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, en relacion con los
numerales 41, 43, 44, 45y 72 de la propia ley, se
desprende que al presentarse en una accion de
inconstitucionalidad la hipdtesis de una
resolucidon de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que declare la inconstitucionalidad de la
norma impugnada y que no haya sido aprobada
por cuando menos ocho votos de los Ministros
(mayoria exigida para invalidar la norma), debe
hacerse la declaracion plenaria de la
desestimacion de la accion y ordenar el archivo
del asunto, en un punto resolutivo de Ila
sentencia, y ademas en este supuesto, de
acuerdo al sistema judicial, si bien no existira
pronunciamiento sobre el tema de
inconstitucionalidad, si podran redactarse votos
por los Ministros de la mayoria no calificada y
por los de la minoria, en los que den los
argumentos que respaldaron su opinion.”
(Novena Epoca, No. Registro: 187882, Instancia:
Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XV, Febrero de 2002,
Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 15/2002,
pagina: 419)

SEXTO. Escalonamiento de los porcentajes

financiamiento anual para el sostenimiento de

de

las
actividades ordinarias de los partidos (articulo 62, parrafo
1, inciso a), fraccioén |, subincisos A, B y C del Codigo de

Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
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Oaxaca). La disposicion legal reclamada establece Ilo

siguiente:

“Articulo 62

1. Los partidos politicos tendran derecho al
financiamiento publico estatal, aprobado en el
presupuesto de egresos del Estado, el cual se

otorgara en la formay términos siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, las prerrogativas que
por concepto de financiamiento publico estatal
se otorguen en forma anual a los Partidos

Politicos, se calcularan en la forma siguiente:

|. El monto total a distribuir en forma anual entre
los Partidos Politicos serad el que resulte de
multiplicar el numero total de ciudadanos
inscritos en el Padron Electoral del Estado de
Oaxaca, por los siguientes porcentajes del
salario minimo general diario vigente en la zona
econOmica que comprenda al Estado, el 1° de

enero del afio que corresponda:

A. Quince por ciento el afno siguiente al de la
eleccion;

B. Veinte por ciento el afo anterior al de la
eleccion; y

C. Treinta por ciento el afio de la eleccion

[..].”
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El Partido de la Revolucion Democratica sostiene en
esencia que los porcentajes del 15%, 20% y 30% contenidos
en los incisos A, B, y C de la fraccion |, del inciso a), del parrafo
1, de dicho precepto, son inequitativos, desiguales,
desproporcionales, y contrarios a lo dispuesto en los articulos
41 y 116 de la Constitucion Federal, ya que debid considerarse
un Unico valor porcentual constante por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias permanentes de los partidos.

Son infundados los anteriores argumentos, ya que, por un
lado, el porcentaje para el calculo del financiamiento publico
destinado para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes contenido en el inciso a), de la Base Il, del
articulo 41 de la Constitucion Federal, consistente en el
producto de multiplicar el padréon electoral por el 65% del
salario minimo vigente, no resulta obligatorio para los Estados,
ya que conforme a lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion IV
del articulo 116 de la propia Norma Fundamental, las
legislaturas locales soOlo estan vinculadas a prever en sus
ordenamientos legales electorales que “Los partidos
politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales.” ; de lo que se sigue que cuentan con libertad
para establecer la cuantia y los porcentajes que estimen
adecuados destinados al financiamiento publico de los partidos

para sufragar sus actividades ordinarias permanentes.

En efecto, conforme al inciso g) de la fraccion IV del
articulo 116 de la propia Norma Fundamental, los oOrdenes

juridicos locales solo estan vinculados a prever que los partidos
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politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico: 1)
para sus actividades ordinarias permanentes y 2) para las
actividades tendientes a la obtenciéon del voto durante los
procesos electorales, de lo que se sigue que no hay la
exigencia constitucional para que el monto destinado para
hacer frente a las actividades ordinarias permanentes de los
partidos deba mantenerse constante e invariable, sino que
unicamente debe garantizarse que los partidos cuenten con
recursos, en forma equitativa, para hacer frente a sus gastos
fijos y para que durante los afos electorales promuevan sus

campanas.

Por tanto, procede reconocer la validez de los subincisos
A, B, y C, de la fraccion I, del inciso a), del parrafo 1, del
articulo 62 del Coddigo de Instituciones Politicas vy

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

SEPTIMO. Porcentajes de  distribucion del
financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes (articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion I,
del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca). La disposicion legal

reclamada establece lo siguiente:

“Articulo 62.

1. Los partidos politicos tendran derecho al
financiamiento publico estatal, aprobado en el
presupuesto de egresos del Estado, el cual se

otorgara en laformay términos siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades

ordinarias permanentes, las prerrogativas que

52



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2009 Y SU
ACUMULADA 59/2009

por concepto de financiamiento publico estatal
se otorguen en forma anual a los Partidos
Politicos, se calcularan en la forma siguiente:
[...]

II. De la cantidad total destinada anualmente
para el financiamiento de los Partidos, se
asignard el treinta por ciento en forma paritaria
a todos los Partidos con registro, el veinte por
ciento en forma proporcional a su
representacion en el Congreso del Estado, y el

cincuenta por ciento restante de manera

proporcional a |a votacién obtenida en la

eleccion anterior de Diputados de Mayoria

Relativa; y

[..].”

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que es
inconstitucional que el porcentaje del 50% del financiamiento
publico anual, destinado para el sostenimiento de actividades
permanentes de los partidos, se entregue de manera
proporcional a los partidos conforme a los resultados que
hubieran obtenido en la eleccion inmediata anterior de
diputados de mayoria relativa, ya que la composicién de la
anterior legislatura no debe influir para la conformacién de la

siguiente.

Es infundado el anterior argumento, ya que lo Unico que
establece esta porcién normativa del precepto en cuestion es la
posibilidad de que accedan a un mayor financiamiento publico
los partidos que tengan un grado mayor de representatividad, y
ello solo se puede evaluar de acuerdo a los resultados de la

ultima eleccion.
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Por tanto, en el caso concreto la legislatura anterior no
dicta alguna orden o influye en las determinaciones de la
subsecuente integracion del Congreso local, como lo sugiere el
Partido de la Revolucion Democratica, sino que el origen
partidista de su integracion solamente se toma como parametro
para medir la fuerza electoral de cada partido, la cual los hace
distintos y, por ende, permite que se les trate en forma desigual
para efectos de ministrarles el financiamiento que merecen de
acuerdo a su presencia politica en el érgano legislativo para

cuya integracion contendieron.

Resultan aplicables, por identidad de razones, las

siguientes jurisprudencias de este Tribunal Pleno:

“EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO
VIOLA ESTE PRINCIPIO EL ARTICULO 609,
FRACCION I, DEL CODIGO ELECTORAL PARA
EL ESTADO DE MORELOS, QUE ESTABLECE
LAS REGLAS GENERALES CONFORME A LAS
CUALES DEBERA DISTRIBUIRSE EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL ENTRE
LOS PARTIDOS POLITICOS. El articulo 116,
fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal
consagra como principio rector en materia
electoral la equidad en el financiamiento publico
entre los partidos politicos, la cual estriba en el
derecho igualitario consignado en la ley para
gue todos los partidos puedan llevar a cabo la
realizacion de sus actividades ordinarias y las
relativas a la obtencién del sufragio universal,

atendiendo a las circunstancias propias de cada
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partido, de manera tal que cada uno perciba lo
gue proporcionalmente le corresponda, acorde
con su grado de representatividad. En
congruencia con lo anterior, al establecer el
articulo 69, fraccion |, del Codigo Electoral para
el Estado de Morelos las reglas conforme a las
cuales debera distribuirse el financiamiento
publico, en efectivo o en especie, que reciban
los partidos politicos con cargo al presupuesto
de egresos del Gobierno del Estado,
autorizando, por una parte, recursos ciertos y
fijos (10% del monto total del financiamiento
publico distribuido en forma igualitaria a todos
los partidos politicos registrados) y, por la otra,
recursos aleatorios (40% en forma igualitaria y
50% en proporcién a los votos obtenidos, para
aquellos partidos que hubieren conseguido mas
del 3% de la votacion en la eleccion de
diputados de mayoria relativa inmediata
anterior), no transgrede el principio rector de
referencia, porque no da un trato diferenciado a
los partidos politicos, en virtud de que todos
estan sujetos a la misma reglamentacion y el
partido que guarde una situaciéon distinta frente
a otro en funcion de la votacion ultima obtenida,
recibira un trato distinto y proporcional a esa
situacion. Conforme al principio de equidad en
materia electoral los partidos politicos se
diferencian por el grado de representatividad
gue tengan entre los ciudadanos votantes, sin
que ello limite su derecho a obtener mayores

recursos si logran una representacion mayor
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pues, de estimarse lo contrario, se llegaria al
extremo de reconocer una condicion igualitaria
entre partidos con distinta representatividad,
concediéndoles mayores derechos para la
asignacion de recursos a los que no hubieren
obtenido una votacion mayor de los que si la
tienen.” (Novena Epoca, No. Registro: 189314,
Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XIV, Julio de 2001, Materia(s): Constitucional,
Tesis: P./J. 89/2001, pagina: 694).

“EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL. EL
ARTICULO 28 DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, REFORMADO
POR DECRETO PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD, EL DIEZ DE ABRIL DE
DOS MIL, QUE ESTABLECE LAS REGLAS
GENERALES PARA DISTRIBUIR EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL ANUAL
ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES QUE OBTENGAN SU REGISTRO
COMO TALES, NO CONTRAVIENE DICHO
PRINCIPIO. La equidad en el financiamiento
publico a los partidos politicos que como
principio rector en materia electoral establece el
articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la
Constitucion Federal, estriba en el derecho
Igualitario consignado en la ley para que todos
los partidos politicos puedan llevar a cabo la
realizacion de sus actividades ordinarias y las

relativas a la obtencién del sufragio universal,
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atendiendo a las circunstancias propias de cada
partido politico, de tal manera que cada uno
perciba lo que proporcionalmente le
corresponde acorde con su grado de
representatividad. En estas condiciones, el
articulo 28 de la citada Ley Electoral del Estado
de Aguascalientes que prevé el derecho de los
partidos politicos nacionales acreditados ante
el Consejo Estatal Electoral para que se les
ministre financiamiento publico estatal anual
para el sostenimiento de sus actividades
permanentes y para gastos de campaiia,
tomando en consideracion las circunstancias
particulares de cada partido y su grado de
representatividad, no contraviene el principio
rector de referencia. Ello es asi, porque el
citado articulo 28, al establecer las reglas para
la distribucion del aludido financiamiento,
otorga a los partidos politicos que hayan
obtenido su registro ante el referido consejo,
con posterioridad al ultimo proceso electoral
local, un tratamiento distinto a aquellos que ya
cuentan con antecedentes electorales y que
tienen elementos objetivos que permiten
determinar con certeza el grado de
representatividad que tienen, esto es,
proporciona un trato equitativo a los partidos
gqgue se encuentran en igualdad de
circunstancias y uno distinto a los que se
ubican en una situacion diferente.” (Novena
Epoca. No. Registro: 191106. Instancia: Pleno.

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta. Tomo Xll. Septiembre de
2000. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J.
94/2000. Pagina: 399).

En consecuencia, procede reconocer la validez del
articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del Coddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado

de Oaxaca.

OCTAVO. Votacion calificada para que el Instituto
Electoral de Oaxaca pueda convenir con el Instituto
Federal Electoral que éste se haga cargo de las elecciones
locales (articulos 80, parrafo 5, y 93, inciso 1), del Cédigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca). Los preceptos legales reclamados disponen lo

siguiente:

“Articulo 80.

[...]

5. El Instituto podréa celebrar el convenio a que
se refieren los articulos 41, fraccion V, parrafo
doce, y 116, fraccién 1V, inciso d), de la
Constitucién Federal y 25 apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Particular, siempre

gque haya sido aprobado por las dos terceras

partes de los integrantes del Consejo General

del Instituto Estatal Electoral.

En todo caso, seran indelegables e
irrenunciables las facultades del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral para

publicar la convocatoria, realizar el cémputo,
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emitir la declaracidon de validez y calificacion de
las  elecciones estatales, distritales vy
municipales y entregar las constancias
respectivas. La coadyuvancia del Instituto
Federal Electoral s6lo procedera en cuestiones
de logistica y operacion electoral, cuyo mando
serad determinado por el Consejo General del

organismo electoral local.

Si no se aprobara por la mayoria indicada en el
primer parrafo de este numeral, se ordenard el
archivo del asunto y no podra someterse un
nuevo proyecto de convenio con relacion al

mismo proceso electoral.

[..].”

“Articulo 93

Son atribuciones del Presidente del Consejo
General las siguientes:

[...]

) Someter oportunamente a la consideracion
del Consejo General el proyecto de convenio a
suscribirse con el Instituto Federal Electoral
para que se haga cargo de la organizacion de
los procesos electorales locales, en téerminos de
lo dispuesto en el articulo 25 apartado C,
segundo parrafo de la Constitucion Particular; y

el articulo 80 parrafo 5 de este Cédiqo; y
[.].”

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que los

preceptos legales anteriores son contrarios a lo dispuesto en
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los articulos 41, base V, ultimo parrafo y 116, fraccion 1V, inciso
d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que para poder autorizar que la
autoridad electoral suscriba un convenio con el Instituto
Federal Electoral para que éste se haga cargo de las
elecciones locales, exigen un requisito no previsto en la Norma
Fundamental, como es el relativo a una votacion calificada de

las dos terceras partes de los consejeros electorales estatales.

Es infundado el argumento anterior, ya que este Alto
Tribunal en su sesion correspondiente al dieciocho de agosto
de dos mil nueve, al resolver la accion de inconstitucionalidad
10/2009 por unanimidad de once votos, reconocio la validez del
articulo 20, fraccion II, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, que exigia para la
suscripcion del citado convenio la autorizacion de una mayoria
de las tres cuartas partes de los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral de ese Estado, precedente que
resulta aplicable al presente caso y que por lo tanto se

transcribe a continuacion:

“En su tercer concepto de invalidez, el partido
politico promovente sostiene, esencialmente,
que el articulo 20, fraccion Il, ultimo péarrafo, de
la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, vulnera el articulo 116, fraccion IV,
incisos c) y d), de la Constitucion Federal, al
exigir el acuerdo de una mayoria calificada (tres
cuartas partes) de los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, para

convenir con el Instituto Federal Electoral, la

60



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2009 Y SU

ACUMULADA 59/2009

organizacion de los procesos electorales

locales.

El accionante considera que tal disposicion
vulnera, concretamente, los principios de
autonomia e independencia, rectores en materia
electoral, asi como el que las Constituciones y
leyes estatales garantizaran que las autoridades
electorales competentes de caracter
administrativo puedan realizar dichos
convenios, sin que se establezca una mayoria
calificada para hacerlo, por lo que se deduce
gue constitucionalmente bastaria la mayoria
simple para el acuerdo respectivo. La
autonomia del organo electoral se limita,
cuando se impide al Consejo General ejercer la
facultad conferida en el inciso d) de la fraccion
IV del articulo 116 constitucional, por la
exigencia de mayores requisitos a los de la
mayoria relativa de votos de Consejeros
Electorales para la emisiéon de sus acuerdos
legitimos. Ademés, el legislador impone al
citado Consejo General la obligacion de
continuar organizando procesos electorales,
aun en condiciones excepcionales en que la
autoridad administrativa  electoral local
demuestre la imposibilidad material o juridica
de organizar los comicios, sin considerar las
razones y fundamentos que la mayoria de
Consejeros pudiera tener para emitir un
acuerdo de esa naturaleza; por ejemplo, cuando

no se garantice la celebracion de elecciones
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periddicas, pacificas, libres, auténticas vy

equitativas.

A fin de analizar tales argumentos, debe
sefalarse que, conforme a los articulos 41, base
Vy 116, fraccion IV, inciso d), de la Constitucion
Federal, a partir de la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, los Estados estan
obligados a garantizar que las autoridades
electorales competentes de caracter
administrativo puedan convenir con el Instituto
Federal Electoral, que se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales

locales.

En relacién con este tema, es preciso destacar
lo referido en el dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales,
Gobernacion, Radio, Television y
Cinematografia y Estudios Legislativos de la

Camara de Senadores:

La iniciativa propone dotar al IFE de una nueva e
importante atribucion: la de organizar, por convenio
con las autoridades competentes, procesos
electorales locales en el ambito de las entidades
federativas. Se atiende de esta forma una
propuesta de varios partidos politicos y de
numerosas organizaciones de la sociedad civil, asi

como de especialistas en la materia electoral.
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La solucion ideada por los autores de la Iniciativa
bajo dictamen resulta adecuada en tanto permite
conjugar armoniosamente la soberania interior que
la Constitucion otorga a los Estados integrantes de
la Federacion, que se expresa originariamente en
su capacidad para organizar y desarrollar los
procesos electorales relativos a los poderes
publicos en su ambito territorial y para la
integracion de los ayuntamientos, con la posibilidad
de aprovechar las capacidades materiales vy
humanas de que el IFE dispone a lo largo y ancho
del territorio nacional. Esta nueva disposicion
constitucional hara posible, en el corto y mediano
plazo, coadyuvar a reducir costos y aumentar la
eficiencia y confiabilidad de los procesos
electorales de orden local, con pleno respeto a la

soberania interior de las entidades federativas.

[---]

Se adiciona un nuevo inciso d) correlativo a las
facultades que el articulo 41 reformado otorga al
IFE para convenir con las autoridades locales
competentes que aquél se haga cargo de la
organizacion y desarrollo de procesos electorales

estatales o municipales.

[..]

Uno de los avances significativos de la reforma
electoral en comento es la nueva facultad que se

propone otorgar al IFE para organizar y desarrollar,
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mediante convenio con las autoridades electorales
estatales o del Distrito Federal, procesos de orden
local; pero esa intencién encontraria un obstaculo
en la dispersion que hasta hoy prevalece en el
calendario de elecciones en todavia mas de la

mitad de los Estados.’

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta lo
sefalado en el dictamen emitido por las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales

y Gobernacion de la Camara de Diputados:

Finalmente, se subraya la importancia de la nueva
facultad que la Constitucién otorgaria al IFE para
organizar en forma integral y directa, mediante
convenio y a solicitud de las autoridades locales
competentes, procesos electorales de orden local
en las entidades federativas. Con tal reforma se da
paso a lo que podria ser, en el mediano plazo, un
sistema nacional de elecciones, con ventajas
evidentes en materia de confianza y credibilidad
ciudadanas en los procesos comiciales, y un ahorro

de recursos publicos significativo.

[..]

En los demas incisos que integran la fraccion 1V del
articulo 116, la intencién del legislador es, como ya
se sefald, dejar establecidas las bases que
permitiran a las legislaturas de los Estados realizar
las adecuaciones a sus respectivas constituciones

y leyes lectorales, en congruencia con las reformas
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introducidas al articulo 41 de la propia Constitucion

Federal.

Tales adecuaciones se refieren a los principios
rectores de la funcion electoral (inciso b); a la
facultad para que las autoridades locales puedan
convenir con el IFE que éste se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales
(inciso d); las normas aplicables a la creacion y
registro de partidos politicos (inciso €); la vida
interna de partidos (inciso f); el financiamiento
publico a los partidos a nivel estatal (inciso g); los
limites al gasto de precampafias y campafas en
procesos electorales locales (inciso h); el derecho
de los partidos de acceder a la radio y la television
solamente a través de los tiempos a que se refiere
la nueva Base Il del articulo 41 constitucional
(inciso i); las reglas aplicables para Ilas
precampafnas y camparfas electorales en el ambito
local (inciso j); las bases obligatorias de
coordinacion entre el IFE y las autoridades
electorales locales para la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos (inciso k); el
sistema de medios de impugnacion electoral y las
bases para la realizacion de recuentos de votos en
los &mbitos administrativo y jurisdiccional (inciso ),
y las causales de nulidad de elecciones locales

(inciso m).’

De lo anterior, se desprende que la reforma de
mérito tuvo como proposito otorgar la facultad

al Instituto Federal Electoral de organizar, por
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convenio con las autoridades electorales
estatales o del Distrito Federal, procesos
electorales en el ambito de las entidades
federativas, con la finalidad de que, mediante el
aprovechamiento de la capacidad material y
humana del Instituto, se obtuviera una mayor
confianza y credibilidad ciudadana en Ilos
procesos comiciales locales, asi como un

ahorro en el uso de recursos publicos.

Por tal razén, la adecuacion que las entidades
federativas deben realizar en sus
Constituciones 'y leyes electorales, de
conformidad con la adicion del articulo 41 y la
reforma de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucién Federal, en relacion con la facultad
de los Institutos Electorales de los Estados y
del Distrito Federal, de convenir con el Instituto
Federal Electoral, que éste se encargue de la
organizacion de los procesos electorales
locales, tiene como base, precisamente, la
garantia de que las autoridades electorales
gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, puesto que
tiene por objeto lograr una mayor confiabilidad

en los procesos electorales locales.

El articulo impugnado, en su parte conducente,

sefala:

‘Articulo 20.
[...]
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. De la autoridad administrativa electoral

[...]

El Instituto Electoral de Tamaulipas, por acuerdo de
las tres cuartas partes de los integrantes del
Consejo General, podra convenir con el Instituto
Federal Electoral, la organizacion de procesos
electorales locales, en los términos que la ley

disponga.’

Este Tribunal Pleno estima que no le asiste la
razon al promovente, en cuanto sostiene que
ese precepto es inconstitucional, al someter tal
facultad al acuerdo de las tres cuartas partes de
los Consejeros Electorales, pues, segun
manifiesta, tal mayoria calificada podria hacer
nugatoria dicha facultad y la autonomia para
ejercerla; ademas, obligaria a organizar
procesos electorales, aun en casos
excepcionales en los que exista impedimento
juridico o material para llevarlos a cabo por

parte del Instituto Electoral Local.

Como se ha visto, lo que prevé el articulo 116
constitucional, es que las Constituciones vy
leyes estatales en materia electoral, garanticen
que la autoridad administrativa electoral pueda
celebrar convenios con el Instituto Federal
Electoral, para que este ultimo lleve a cabo los
procesos electorales locales, sujetando dicha
facultad a los términos que establezca la ley, es

decir, la Norma Fundamental no establece
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lineamiento o base alguna para ese efecto, por
lo que puede concluirse que deja a la autoridad
legislativa local regular la forma en que el
Instituto Estatal Electoral celebrara el referido

convenio.

En el caso, el Constituyente Permanente del
Estado de Tamaulipas, al regular este aspecto,
establece una condicionante consistente en que
una mayoria calificada de los Consejeros
Electorales (tres cuartas partes), sea la que
acuerde que se realice el convenio con la
autoridad electoral federal, lo que, de ningun
modo, puede traducirse en la vulneracion de la
autonomia del Instituto Estatal Electoral para
tomar este acuerdo, pues, solo a este 6rgano es
a quien corresponde hacerlo, sin que otro poder

u érgano intervenga en esa decision.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta
gque, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20, fraccion |IlI, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, es el
Instituto Electoral, como autoridad
administrativa electoral, a quien compete la
organizacion de las elecciones, por lo que, Si
bien, a partir de la citada reforma a la
Constituciéon Federal, podra convenir con el
Instituto Federal Electoral, para que éste sea el
gue organice el proceso electoral estatal del
afio correspondiente, la votacién que para ese

efecto establezca el Constituyente Permanente
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Local, no la hace nugatoria, sino que constituye
simplemente un requisito que estimd necesario
el legislador estatal para que la decision fuera
consensuada al interior de ese organismo,
maxime si se atiende a que el ejercicio de esta

facultad no debe ser caprichoso o arbitrario.

Ademas, el accionante parte de una premisa
erronea, al sefalar que, de no alcanzarse tal
mayoria, se obligara al Instituto Electoral a
llevar a cabo un proceso electoral, aun cuando
existiera imposibilidad para ello, pues, en
principio, se trata de cuestiones facticas que,
por si mismas, no hacen inconstitucional una
norma; pero, ademas, como se advierte del
procedimiento legislativo que dio lugar a la
citada reforma a la Constitucion Federal, de
noviembre de dos mil siete, la intencion del
Constituyente Permanente, al establecer esa
posibilidad, fue aprovechar las capacidades
materiales y humanas de que dispone el
Instituto Federal Electoral a lo largo y ancho del
territorio nacional, considerandose que esta
nueva disposicion constitucional hard posible,
en el corto y mediano plazo, coadyuvar a
reducir costos y aumentar la eficiencia y
confiabilidad de los procesos electorales de
orden local, con pleno respeto a la soberania
interior de las entidades federativas. De esta
manera, segun el 6rgano reformador, se da
paso a lo que podria ser, en el mediano plazo,

un sistema nacional de elecciones, con ventajas
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evidentes en materia de confianza y credibilidad
ciudadanas en los procesos comiciales y un

ahorro significativo de recursos publicos.

Por consiguiente, no se trata de una facultad
gque el Constituyente Permanente sujete o
condicione a la imposibilidad de una entidad
federativa para llevar a cabo un proceso
electoral, o bien, que hubiere establecido ante
esa eventualidad, es decir, para solucionar el
que, por alguna situaciobn de caos social,
politico e, incluso, derivado de algun suceso de
la naturaleza, no pudiera llevarse a cabo por el
Instituto Estatal Electoral la organizacion de las
elecciones, sino que se busco la consecucion
de otros objetivos, esencialmente, el obtener
una mayor confianza y credibilidad de los
ciudadanos respecto de tales procesos,
aprovechando las capacidades materiales y
humanas del Instituto Federal Electoral, asi
como la reducciéon del costo de los procesos
electorales, con el consiguiente beneficio del
ahorro de recursos publicos, reservandose a
las leyes los términos en que esa facultad sera

ejercida.

En consecuencia, la referida mayoria calificada
que el legislador local, en ejercicio de sus
facultades reguladoras, establece para que el
Instituto Estatal Electoral acuerde celebrar el

referido convenio, no resulta inconstitucional.”
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Conforme a lo ya resuelto por este Tribunal Pleno,
procede reconocer la validez de los articulos 80, parrafo 5, y
93, inciso 1), del Coddigo de Instituciones Politicas vy

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

NOVENO. Método para obtener la votacion total
emitida para efectos de la asignacion de diputados de
representacion proporcional (articulo 256 incisos c) y e)
del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca). El precepto legal

reclamado dispone:

“Articulo 256.

El Consejo General hara el computo de
votaciones de la circunscripcion plurinominal,
para tal efecto se observara lo siguiente:

[...]

c) Hara la declaratoria de aquellos partidos
politicos que no hayan obtenido el 1.5 por
ciento de la votacion total emitida para la lista
registrada en la circunscripciéon plurinominal, y
llevara a cabo la deduccién de los votos a favor
de los partidos politicos que no hayan obtenido
el 1.5 por ciento y los votos nulos de la votacion
total emitida para obtener la votacion estatal
emitida;

[...]

e) El resultado de la suma de que habla la
fraccion anterior, se dividir4 entre el numero de
curules a repartir por Representacion
Proporcional, para obtener un cociente electoral

gue sera aplicado al partido mayoritario hasta
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alcanzar el numero de curules que legalmente le
corresponda en la representacion proporcional

de acuerdo con su votacion estatal obtenida;

[.].”

El Partido de la Revolucion Democratica en su ultimo

concepto de invalidez afirma textualmente lo siguiente:

“En un andlisis juridico breve, podemos
establecer que siempre existe la supremacia
constitucional, la cual en este caso se vulnera
de sobre manera toda vez que se coloca un
precepto legal de la Constitucion Local por
encimay con mayores exigencias que la propia
Constitucion Federal, lo cual resulta
evidentemente anticonstitucional (sic), con base
al propio control constitucional que deben
observar los congresos locales al igual que el
ejecutivo estatal, motivo por el cual esta
plenamente fundamentada la presente accion
de inconstitucionalidad, debido al propio
concepto y la naturaleza juridica del precepto

atacado.”

De la lectura de lo aseverado anteriormente se alcanza a
deducir una minima causa de pedir, consistente en que el
precepto legal controvertido al establecer como requisito para
la asignacién de diputados de representacién proporcional la
obtencion de, al menos, el 1.5% de la votacion total emitida,

resulta contrario a la Constitucion Federal.
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Para contestar el anterior argumento se tiene en cuenta lo
dispuesto en el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116

de la Constitucion Federal, que al efecto dispone lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados
se dividir4, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un

solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

]
I.

[...]

(REFORMADO, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)
Las legislaturas de los Estados se integraran
con diputados elegidos segun los principios de
mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus

leyes.

[..].”

Ahora, conforme a lo dispuesto en la Norma
Fundamental, no existe restriccion alguna para que las
Constituciones y las leyes electorales de los Estados
establezcan condiciones y requisitos para la asignaciéon de los
diputados de representacion proporcional, sino que gozan de
un amplio margen de configuracion legislativa para que

desarrollen los procedimientos dirigidos a tal fin, por lo que
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tampoco tienen obligacion de observar los procedimientos y
porcentajes establecidos en el orden federal para que los
partidos tengan derecho a participar en la distribucion de

curules a través de ese principio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio, aplicable

por identidad de razones:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
ARTICULOS DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE SINALOA QUE PREVEN EL
REQUISITO DE UN MINIMO DEL 2.5% DE LA
VOTACION ESTATAL PARA PARTICIPAR EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS CONFORME A
ESE PRINCIPIO, SON CONSTITUCIONALES. Los
articulos 8o., quinto parrafo, 11, tercer parrafo, y
12, fraccion I, inciso B), de la Ley citada, en
cuanto establecen ese requisito, no transgreden
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues si bien es cierto que su
articulo 54, fracciéon I, establece el 2% como
barrera legal para que los partidos politicos
tengan acceso a la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional,
también lo es que Unicamente es aplicable al
ambito federal, al referirse expresamente a la
Camara de Diputados del Congreso de la Union,
en tanto que el articulo 116 constitucional, que
rige el ambito estatal, no establece un
porcentaje al cual deban cefirse las entidades
federativas, dejando, por consiguiente, que

sean ellas las que, de acuerdo con su
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autonomia, lo determinen.” (Novena Epoca. No.
Registro: 172343. Instancia: Pleno. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV. Mayo de 2007. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 11/2007. Pagina: 1526).

En mérito de lo anterior, procede reconocer la validez del
articulo 256 incisos c) y e) del Cédigo de Instituciones Politicas

y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee, por extemporanea, la accion de
inconstitucionalidad 59/2009 promovida por el Partido Accion

Nacional

SEGUNDO. Es procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad 58/2009 promovida por el Partido de la

Revolucion Democratica.

TERCERO. Se desestima la accion de
inconstitucionalidad respecto del primer parrafo de la fraccion V
del articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, reformado mediante Decreto 1355 publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, correspondiente al

cuatro de agosto de dos mil nueve.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion I, subincisos A, By C y fraccion ll;
80, parrafo 5; 93, inciso |); y 256, incisos c) y e), todos del
Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales

del Estado de Oaxaca, reformados mediante Decreto 1356
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publicado en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca,

correspondiente al cuatro de agosto de dos mil nueve.

Notifiquese por medio de oficio a las partes interesadas y
publiguese en el Diario Oficial de la Federacién, asi como en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Asi lo resolvié el Tribunal Pleno por unanimidad de nueve
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd el resolutivo primero,
relativo al sobreseimiento por extemporaneidad de la accion de
inconstitucionalidad 59/2009 promovida por el Partido Accidn

Nacional.

Por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Silva Meza se aprobo la propuesta de
declarar la invalidez de del parrafo segundo de la fraccion V del
articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca; los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto que
la declaracion de invalidez del parrafo segundo de la fraccion V
del articulo 33 de la Constitucién Politica del Estado de Oaxaca
no obtuvo la votacion calificada de ocho votos, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, dltimo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 constitucional, se desestimo la accion respecto

de dicho precepto.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en contra del voto del sefor
Ministro Valls Hernandez se aprobé el resolutivo Cuarto, relativo
al reconocimiento de validez del articulo 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, subincisos A, B y C, del Codigo de Instituciones

Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca.

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo el punto resolutivo Cuarto, relativo al reconocimiento de
validez de los articulos 62, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, 80,
parrafo 5; 93, inciso |); y 256, incisos c) y e), todos del Codigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca.

No asistieron los sefiores Ministros José de Jesus Gudifio
Pelayo por estar disfrutando de vacaciones en virtud de haber
integrado la Comision de Receso del Segundo Periodo de
Sesiones correspondiente al aio de dos mil ocho, y Mariano

Azuela Guitron previo aviso.
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Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el
Secretario General de Acuerdos, licenciado Rafael Coello

Cetina, que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

MINISTRA PONENTE:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 58/2009 y su acumulada
59/2009, promovidas por el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido Accion
Nacional. Fallada el veintinueve de septiembre de dos mil nueve, en el sentido
siguiente: “PRIMERO. Se sobresee, por extemporanea, la accién de
inconstitucionalidad 59/2009 promovida por el Partido Accién Nacional.
SEGUNDO. Es procedente pero infundada la accion de inconstitucionalidad
58/2009 promovida por el Partido de la Revolucion Democréatica. TERCERO. Se
desestima la accidon de inconstitucionalidad respecto del primer parrafo de la
fraccién V del articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca,
reformado mediante Decreto 1355 publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Oaxaca, correspondiente al cuatro de agosto de dos mil nueve. CUARTO. Se
reconoce la validez de los articulos 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, subincisos
A, By Cy fraccién II; 80, parrafo 5; 93, inciso |); y 256, incisos c) y e), todos del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca, reformados mediante Decreto 1356 publicado en el Peridédico Oficial del
Estado de Oaxaca, correspondiente al cuatro de agosto de dos mil
nueve.”Conste.

AVAlliss
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